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はじめに
「判断力批判』（一七九○年）において、１．カント（＿七二四一一八○
四年）は、批判期以前から主に人間学的考察のなかで中心的課題の－つであ
り続けた「趣味の批判」を、「判断力の超越論的美学」（〈判断力の美学〉
はこの略称とする）として（5,270）ｉ、「純粋理性批判」（一七八一年）
とともに始まった超越論的哲学の一部に帰属させようとした｡本論考は、「判
断力批判」に結実するく判断力の美学〉が、どのような思考の変遷を経て成
立したものであるか、すなわちく判断力の美学〉成立前史の＿端について把
握することを課題とする。
周知のように、「美と崇高の感情に関する観察」（＿七六四年）のなかで
カントは､当時一種の流行だったといってもよい美学をめぐる議論に加わり、
自身の考察をはじめて明確な形であらわした。ただしそこには、「趣味の批
判」という語は見出されない。この著作は、原理への問いをともなう、その
意味で本格的な哲学的研究とは言い難いものであった。Ｈ・ファイヒンガー
（￣八五二－一九三三年）に従えばｉｉ、「趣味の批判」の語彙がはじめて
あらわれるのは、「理性の批判」と並んで「趣味の批判すなわち美学」を論
理学講義の－部にすると公表した、『＿七六五一六六年冬学期講義計画公
告』においてである。
趣味の問題を、原理の探究として問う姿勢がより明瞭にあらわれるのは、
七二年二月二一日付けの書簡においてである。そこでカントは、「感性と理
性との限界」というタイトルの下に計画している、三批判書の原型になる研
究の存在を、当時の講義の聴講生だったＭ･ヘルツ(＿七四七一一八○三年）
に明かしつつ、次のように発言している。「感情や趣味および評価判定力の
諸原理（DiePrincipiendesGefUhls，desGeschlnacksundderBeurthei-
lungskraft）をそれらの作用、つまり快や美および善とともにかなり満足出
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来るところまで立案してみたのは、これまたずっと以前のことです」（10,
129）。
ただし、『判断力批判」で展開された趣味ないし直感的（asthetisch）判
断力をめぐる思考と、それ以前の`思考との間には、いくつかの点で大きな隔
たりがある。なかでももっとも重要な点を－つあげるならば、『判断力批判」
においてはじめて、「趣味の批判」が「学（Wissenschaft）」のもとにもた
らされたことを指摘するべきだろう。後に詳述するとおり、『判断力批判」
執筆の直前までカントは、趣味を学の対象にする考えに否定的な態度をかた
くなに取り続けた。それは例えば『純粋理性批判」第一版（一七八一年）の
なかに端的にあらわれており、その第二版（八七年）では若干の修正が加え
られるものの、この態度はその時点でも継続されている。「判断力批判』で
はじめて、「趣味の批判」は「超越論的批判としての学」に位置づけられる
ことになる。もちろん周知のように、この著作のなかでカントは、「美の学
は存在せず、存在するのはただ批判である」（5,304）とも述べており、そ
の意味では、以前の主張は継続されている。その一方でここでは、趣味の批
判は「超越論的批判」として、次のように判断力の批判という位置づけのな
かで「学」化されるのである。「この超越論的批判は、趣味の主観的原理を
判断力のア・プリオリな原理として展開し、それを正当化すべきである」（5,
286）。『一七六五一六六年冬学期講義計画公告」で用いられて以来、頻繁
にカントの口に上ることになった｢趣味の批判」という概念は、ここで、〈学
としての批判〉の内実をもって新たに形成し直されることになる。
ところで、〈学としての批判〉である趣味の批判とは、「美しい技芸の諸
産物を判定する能力それ自体を批判する」（5,286）ことである。ここでの
「批判」は無論、「純粋理`性批判」で唱えられた、理性が自己自身の能力へ
向ける批判に呼応するものである。このような「批判」概念は、「純粋理`性
批判』において、次のように、従来の批判（批評）の意味との区別によって
明確にされている。「私がこの純粋理性批判を、書物や体系の批評と理解す
るのではなく、理性が一切の経験から独立してそこへと向けて努力するであ
ろうあらゆる認識に関しての、理性能カー般の批判と理解する。従って形而
上学一般の可能性あるいは不可能の決定、および形而上学の源泉並びに範囲
と限界の限定、しかもそれらをすべて原理にもとづいて行うことである」
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（KdrV，AXII）。いまKritikの訳語を「批評」と「批判」とに分けた。前
者は対象に向けた評価・判定の側面を、後者は先ほど触れた理性能力の批判
吟味の側面を示すものとする。「純粋理性批判」で新たに唱えられた「批判」
が「趣味の批判」と呼ばれる際の「批判」の意味を刷新するのは、繰り返し
になるが、「判断力批判』までまたなければならない。とはいえ、批判期と
は別の意味であっても、それ以前に「趣味の批判」と呼ばれていたものは、
後にみるようにそれでも自己の能力を吟味する一種の「批判」ではあったの
である。
そもそも、カントが用いるKritikの語は、Ａ・ポープ（一六八八一一七
四四年）が「批評論（AnEssayonCriticism）」（一七一一年）などで使用
した「批評（criticism）」の語を、「美学の領野から一般哲学の領野へと拡
張した」ものだと、もっぱら考えられているiii。ちなみに、イギリスにお
いてcriticismの語が「文学や芸術作品の諸性質や特徴を評価する行為」の
意味で用いられるようになったその淵源は、Ｊ・ドライデン（一六三一一一七
○○年）の「批評は、それが最初にアリストテレスによって打ち立てられた
ように、よき判断を下すことの基準を意味していた」にあると考えられて
いるⅣ。ただし、カントに直接の影響を与えたのは、「批評の諸原理」（一七
六二年）を著して名高い著述家、ケイムズ卿（HenryHome-六九六一一七
八二年）の思考に違いない。カントが彼を大いに評価しつつ議論を展開して
いる点に、我々は注目する必要があるだろう。一貫して「学」ではなく「批
判」であることを趣味論に求めたカントが、批判期以前、何を重視しどのよ
うな仕方でそれを思考しようと試みたのか、またそこにはく学としての批判〉
であるための何が欠けていたのか。この点が問題になるだろう。
〈判断力の美学〉成立のプロセスを考察するという課題に向けて、本論考
は「趣味の批判」という一点に焦点を絞る。そこで、我々が主として資料と
するのは、七二一七三年冬学期から八八一八九年冬学期までの人間学講義
録（アカデミー版カント全集第二五巻）である。「人間学」という枠内での
発言、また講義録の体裁であることは看過されてはならないとしても、これ
は、当時のカントが趣味の問題をどう思考していたのかを知りたい我々に、
貴重な手掛かりを与えてくれるに違いない｡七二年に明確に公言された感情、
趣味ないし評価判定力の諸原理の探究が、その当時どのような論理として築
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かれようとしていたのか。「趣味の批判」という点に限れば、この論理につ
いて、『判断力批判」成立直前までのカントに大きな展開はみられない。し
かも、最初期（七二一七三年冬学期）の人間学講義録「コリンズ」「パロウ」
にはすでに、その前批判期の基本的な姿勢とみなしうる興味深い議論が多く
あらわれる。従って我々は、この二つの資料を特に中心に据えてみたい（ま
た同時期のフィリピ論理学など他の講義録も併せて吟味する）。その際、趣
味の規則をめぐる議論が重要な論点として浮上してくる。趣味能力に対する
趣味の規則の位置づけという問題こそ、〈学としての批判〉へ至るまで、カ
ント趣味論にさまざまな試行錯誤を余儀なくさせたものなのであるγ。
１．「趣味の批判」について［（ａ）批判と学説（ｂ）ケイムズ卿の趣味
論に対するカントの評価（ｃ）付録ケイムズ卿の趣味論における「批判
（批評）」］
く学としての批判〉のもとに「趣味の批判」を置く以前、カントは、趣
味を「学」として扱うことをかたくなに拒んでいた。その点でよく知られ
ているのは、「純粋理性批判」で「趣味の批判」が、趣味の「学」として
の美学と区別されていることである。すなわち、Ａ・Ｇ・バウムガルテン
（一七一四一一七六二年）を直接的な論敵とみなした上で、カントは、「美
しいものに対する批評的評価を理性原理の下にもたらし、その評価の規則を
学に高めようとする」（KdrV，Ａ21；Ｂ35）希望を、「誤った希望」（ibid.）
あるいは無益な努力と断定するのである。なぜか。カントは、趣味は「批判」
のうちに留まるべきとし、その理由を次のように挙げている。「上述の規則
あるいは基準はその[最も主要な]源泉からみて単に経験的であるにすぎず、
従って我々の趣味判断がそれにのっとらねばならないような、［一定の］ア・
プリオリな法則に決して役立ちえず、むしろ趣味判断が、先の規則や基準の
正当性の本来の試金石をなすものだからである」（ibid．［］括弧内は第二
版での修正を指す）。なるほどここから察するに、趣味が批判でなければな
らないのは、趣味の規則あるいは基準が経験的であってア・プリオリではな
いからである。
ア・プリオリな規則を否定し学として趣味を扱うことを退け、その一方で
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カントは、趣味を批判の位置に置く。このような姿勢は、かなり早い段階か
ら、すなわち七二一七三年の「コリンズ」「パロウ」人間学講義においてす
でにあらわれている。この時期にカントは、ア・プリオリな規則を否定する
ことで、趣味のどのような観点をすくい上げようとしたのか。趣味が批判で
なければならないとは、より具体的に言って、趣味がどういうものだと考え
られていたからなのか。
（ａ）批判と学説
この点を問うのに、批判と学説の区別をめぐる、「コリンズ」に残された
次のような発言に注目したい。「趣味の教説（Lehre）あるいは美学は、学説
（Doctrin）ではありえず、ただ批判（Critick）でありうる。ひとはただあ
る作品を批評する（critisiren）ことが出来るだけであり、それによって趣
味を鍛錬することが出来る。批判は所与の客観のなかにある価値の探究であ
る。学説はどのようにひとが美しいものを生み出すべきかの教えである。も
し美学が教説であるとするならば［そんなことはありえないわけだが］、ひ
とは機知的であることや着想をもつことを学びうるのでなければならないこ
とになる［が、それは不可能なことである］」（25,194）。
ここでカントは、第一に、『純粋理性批判』と同様、趣味の規則をあくま
でも経験的なものに限定しようとする。規則がア・プリオリなものとされ、
そのために趣味が固定化しひとに規則をもって教えうるものとみなされ、そ
の一方で鍛錬が必要とされなくなる事態を、カントは強く警戒している。ま
たカントは、ここで第二に、趣味の規則よりも趣味が対象を判定するその都
度に生じる働き（後に示すように、カントはこれを「直観」と呼ぶ）をより
重視している。このことは、学の名の下に教唆される規則のようには学ぶこ
との出来ない「機知的であることや着想をもつこと」が重視されているとこ
ろに端的に明らかであるⅦ。また、「批判は客観のなかにある価値の探究で
ある」とは、既存の規則ではなく、むしろいわば客観に直接関わることにお
いて、趣味の批判は探究されるべき、とされている。さらに第三に、第二の
点に関連することとして、「批評する｣ことによってのみ趣味は鍛錬される、
とあり、趣味は学として学ばれるものではなく、作品を批評する営みを積み
重ねながら形成されるものだ、ということである。「批評|まかの与えられた
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主題のなかにある価値を識別することである」（25,385）との表現が「パロ
ウ」に残されているように、Kritikは評価・判定の能力を指すものである。
とはいえ単に天与のものではなく、鍛錬を通して形成されるものという特徴
をもっている。
七二年のフィリピ論理学ではこの批判（批評）は、次のような仕方で学と
対比されている。「美しいものの学はまったく存在しない、なぜならば、学
のなかでならばあるべき第一規則が与えられえないからである。趣味の教説
は何ら教説でも学説でもなく、ただ批判である。批評するとは、特殊な事例
を感性の範囲全体と比較することである」（24,359）。趣味には「第一規
則」が与えられることはない。だから、規則を学ぶのではなく、「美学にお
いてひとは批評することを学ぶのである」（ibid.）、と言われる。この鍛錬
を通じてしか形成されることのない趣味はこの性格故に、‘悟｣性ではなく感性
の能力だ、ということになる。「普遍的［一般的］に喜ばしいものを何が批
評するのだろうか。悟性か？否。そうではなくてそれは経験を通して鍛錬さ
れた感性（diedurchErfahrungengeUbteSinnlichkeit）である」（24,
352）γｉｉｏまた、この「感`性は、客観が主観を喜ばせる仕方である」（24,
351）と説明されている。客観が主観に示すものに対して感`性がしかるべき感
受をする、この端的な関係が趣味には不可欠であり、しかもこの能力はただ
訓練されることによってのみ獲得されるものである、この時期のカントはこ
う考えているのである。
（ｂ）ケイムズ卿の趣味論に対するカントの評価
さて、以上の特徴をもった批判としての趣味（論）に関するカントの考え
を一層明瞭にするには、ケイムズ卿に対する彼の評価を顧慮するのに優るも
のはない。それというのも、学として美学を構想するバウムガルテンの立場
に対して、美学を批判と捉える正当性を主張するとき、カントはしばしばケ
イムズ卿の名を挙げるのである。「イエッシェ論理学」（一八○○年）での
言及部分はよく知られているが､他にも人間学講義録やレフレクシオーン(省
察録）などでの複数の論述でカントは、ケイムズ卿を大いに評価しつつ、批
判としての趣味論の立場を積極的に採用しようとするのである。
例えば「コリンズ」では、ケイムズ卿の思考は､次のように扱われている。
3２
趣味の批判と規則(木村）
「ヒューム［ケイムズ卿］は､徳すら学習されなければならない、と述べる。
習得（Erlernung）を通じて、ひとは趣味を生み出すことは出来ないが、しか
し趣味という確固とした生まれつきの才能を抽出する（excoliren）ことが出
来る。ではひとが正しく健全な趣味に達しうるための習得の種類とはどのよ
うなものか。規則に従っては何も生じないのであり、趣味は規則に服従する
のではなく、ただ事物そのものにおける事例の直観に、事物が私の内にもた
らされる直接的な直観に従うのである」（25,196）。
ここで強調されているのは、（１）陶冶としての趣味の側面と、（２）直
観としての側面、である。この二点について検討しよう。
（１）別の人間学講義録（「人間知」一七八一一八二年）から、カントが、
Ｊ・』・ルソー（一七一二－七八年）の考えに対立する立場にあるものとし
てケイムズ卿の徳の思考を講義していたことが分かる,iii。それは「徳は自
然の賜物であるか、あるいは習得されねばならないか」（25,1107）をめぐ
る議論であったとされている。徳の習得を尊重するケイムズ卿の立場を受け
て、カントは、「素質」として付与されている徳は「我々が自分を育成する
こと」なしには生まれない、とする。また、徳と趣味の連関は単にともに習
得のプロセスを必要とするということに尽きるものではなく、さらに「コリ
ンズ」に「趣味は徳の絶え主ない陶冶である」（25,195）とあるように、趣
味は、徳の陶冶の一過程なのである。
（２）直観としての趣味という特徴もまた、「習得」の必要という考えに
直接的に示される。趣味において習得するべきは、規則ではなく、事例の直
観である（Cf、２５，１９６）。習得の論点は、趣味が単に規則に従う状態を回避
して、その一方、判断の対象に対してつねに直観を働かせなければならない
ことを強調する。「事物が私の内にもたらされる直接的な直観」、これこそ
が趣味であり、形而上学講義（「形而上学Ｌ１」七○年代後半と推測されて
いる）に「直観のあるいは感性的判断力の対象であるところのものは好まし
い」（２８，２５０傍点は筆者による）とも表現されるように、この直観は判断
力と等価のものとして考えられてもいるのである。
また、このような批評する能力（直観ないし判断力）を、規則によって外
側から規定される代わりに自ら批判吟味すること、それが批判なのである。
「ただ批判だけが、ひとが自分自身を評価判定することを学ぶ（dａ６ｍａｎ
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sichselbstbeurtheilenlernt）のに有用なのである。批判は我々の判断
力を鋭敏にし、直接我々の天分（Genie）を高める」（25,385）。批判とし
ての美学によって､ひとは､自己の能力を評価判定することを学ぶのである。
この点を尊重するためにこそ、カントは、学として趣味が扱われるのを拒ん
だのである。
（ｃ）付録ケイムズ卿の趣味論における批判（批評）
このようにカントは、ケイムズ卿の思考への反省を通して、趣味の「批判
（批評）」としての性格を呈示した。では、この概念は、ケイムズ卿自身の
趣味論のなかでは、どのように扱われていたのだろうか。本論考の課題に対
する補足的な考察になると考え、またこれまで研究が豊富になされてきたと
は言い難い対象であることも鑑みて、付録として、カントとの類似点を省み
ながら、簡略的にではあるが彼の趣味論に若干の反省を向けておくことにし
たい噸。なお、「批評の諸原理」のなかで批評概念が主に議論されている、
序論と第二五章「趣味の基準」のみを研究資料とするス。
ケイムズ卿は、触覚、味覚、嗅覚が感覚器官から直接的に印象を形成し、
またそこに生じる感情が「身体的（corporeal）」（１，２）である一方で、視
覚と聴覚をもって生じる感情は、「いかなる感覚器官の印象なし」（１，３）
に生じる、とした。そして、この二つの感覚､視覚と聴覚に決楽を与える諸々
の美しい技芸（彼が挙げるのは、詩、絵画、彫刻、音楽、庭園術、建築であ
る）には趣味と呼べるものがあるとする。また彼は、視覚と聴覚はその他の
諸感覚よりも高められてはいる、とはいえそれらの感情は知性的な感情には
及ばない、と位置づける。この二つの感覚をもって生じる感情は、ここから、
器官による快と知`性的な,決との間に据えられ、両者の連関をなすものと考え
られる。このような特徴をもって、この感情は、「中間的な場」（ibid.）に
あり、しかもより低い感,情とより高次の感情との間の移行を促進するものだ
とされている。「より素晴らしい感覚の快［視覚と聴覚に生じる感情］は、
疲労させることなく心を占有し､感官的な満足に飽き飽きさせられた後でも、
また同様に研究や労務に厳しく関わった後でも、心の通常の調子を回復させ
るように素晴らしく規定されている」（１，４）。故に、この点に従えば、「身
体的な快からより洗練された感覚の快への移行、また同様に、これらの快か
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ら道徳性や宗教の高められた快への移行は､御しやすくたやすい」（１，５)、
とケイムズ卿は考えている、。
さて、彼によれば、このように視覚と聴覚を場とする趣味には、道徳的感
覚と並置しうる点がある。なぜならば、「それらの両方とも何が正しいか、何
が悪いかを見出す」ものであり、また「それらのどちらも恐意的でもなく局地
的（local）でもない、つまり人間本性に根があり、あらゆるひとに共通な諸
原理に支配されている」（１，６）のである。この道徳的感覚との相似性をもと
に、「諸々の美しい技芸は道徳と同様合理的学問になる」（１，７）と、ケイム
ズ卿は考える。彼によれば、批評は「合理的学問（arationalscience）」
として研究されるとき三つの利点が示されるのだという。その利点とは、第
一に、批評には原理や規則（基準）があること、第二に、哲学的な研究へ向
かうよう促進する力があること、第三に、道徳性を促進する点があること、
である。本論考では、論旨において特に重要と思われる第一と第三の利点と
呼ばれる事柄に限定して考察する（ii。
第一の利点に関して。そもそも批評が合理的学問として扱われうるのは、
原理や規則（基準）がそこにあるからである。ただしケイムズ卿は合理的学
問といって、カントが避けた意味での学を想定しているわけではないようで
ある。すなわち、カントと同様ケイムズ卿も「何が本当に自然の基準である
かを突き止めるには、われわれは自分におしつけられる誤った基準を鵜呑み
にしてはならない」（2,497）とし、「一般的見解や'慣習に頼ったとたん、
われわれは際限のない混乱におちいる」（ibid.）と、単に規則の習得によっ
ては、趣味判断は不可能であることを強調するのである。「何が適切であり
あるいは不適切であるか」（１，６）など批評の基準を求めるとき、我々はそ
の「明噺な知覚（aclearperception）」（ibid.）こそ習得しなければなら
ない。ならば、この批評において我々が従う原理とは、いったいどのような
ものか。ケイムズ卿は、「人間本性」こそ「批評の真の源泉」であり、これ
が、「諸々の美しい技芸の基礎的な諸原理」（１，３）だとする。故に、趣味
の規則は、ただこの本性に向けて反省されなければならないのである。「ボ
シュ（Bossu）という高名なフランスの批評家は、多くの規則を提供する。し
かし彼はアリストテレスの権威に支えられて、ホメロスやウェルギリウスの
手腕以上にその諸規則のよりよい基礎を発見することは出来なかった。なん
3５
趣味の批判と規則(木村）
と奇妙なこと！長い研究のなかで、彼はかつて一度も次のような問いに蹟く
ことがなかったのだ、つまり、これらの規則が人間本性にかなっているのか
どうか､あるいはそれにどの程度にまでかなっているのかという問いに」（1,
12）。
人間本性に基礎を置く彼の趣味論は、故に、このような「共通の基準」と
しての共通感覚を呈示するのである。「一般的にいって、どんなひとも、自
分の意見が人類の共通感覚（comonsense）に合致するのが当然だと思って
いる場合、異なった考え方をする人々を、自分と異なるからではなく、共通
の基準と異なるものとして嫌悪する。故にあらゆる議論において我々は、諸
党派がそれぞれ等しく、共通感覚を究極の規則もしくは基準であると絶えず
訴え続けるのを、目にするのである」（2,493）。従って、ケイムズ卿は、
「共通の基準の確信は普遍的であり、われわれの本`性の一部をなしている｣、
と考える。ところで、カントもまた「コリンズ」において、「趣味の諸原理
は人間性（Menschheit）のうちにある」（25,180）と述べている（この点は
２－（ｃ）であらためて検討する）（iii。
次に、合理的な批評が道徳性を促進するという考え（第三の利点）につい
ては、さらに二点に分けて論じることにする。第一に、我々は趣味の陶冶に
焦点を絞ることが出来よう。先に述べたとおり、これは人間学講義録のなか
で、ケイムズ卿を引き合いに出す際、カントが一貫して挙げる趣味の性格で
ある（25,188；387；1107）。単に規則の習得では成就しない批評は、それ
故に能力の陶冶をこそ必要とする。ケイムズ卿はこの点から、趣味と道徳感
覚との相似`性や連携的な関係を、こう述べている。「これらの［美しい］技
芸に対する趣味は、多くの土壌のなかで自然に育つ植物である。しかしそれ
は､陶冶[文化]なしにはどんな土壌においてであっても完全｣性にとぼしい。
趣味は多くの洗練を受け、また適切な配慮によって大いに改善される。この
観点において、諸々の美しい技芸の趣味は道徳感覚と手に手を取って進む、
実際趣味はほぼこの道徳感覚と同類なのである」（１，６）。
第二に注目するべきは、陶冶を必要とする趣味の性格が道徳感覚とほぼ同
類とされるだけではなく、前者が後者の状態へとひとを促すと考えられてい
る点である。「合理的な批評の学問は、'|吾性に劣らず心`情を改善する傾向に
ある。それは第一に、気質を和らげ調和を与えることで、利己愛を極端に走
3６－
趣味の批判と規則(木村）
らないようにする傾向がある」（１，９）。この抑制の側面と同様重視される
のは、趣味の鋭敏さが社会愛を鼓舞する傾向をもつことである。「趣味の鋭
敏さは必然的に痛みと快の感情を向上させ、またもちろんあらゆる社会的な
情熱の主要な部分である我々の共感を向上させる」（１，１o）。前述したよう
な「中間的な場」に置かれ「移行」を可能にする性格を鑑みれば理解出来る
ように、数学や形而上学の推理力とは異なり、「合理的な諸原理に由来する
諸々の美しい技芸の正しい趣味は、会話のための優雅な主題を与え、社会的
な場において我々が威厳と礼儀正しさをもって行為するための準備をする」
（１，９）のである。
２．趣味の規則について［（ａ）直観と規則（ｂ）比較的にア・プリ
オリな規則（ｃ）趣味の原理］
議論をカントに戻す｡さて､規則に対して直観を重視するカントの姿勢は、
必ずしも趣味の規則をまったく否定し去る、ということではなかった。むし
ろこの時期、趣味の規則については独自な見解が示されており、興味深い葛
藤の痕跡が、そこに垣間見られるのである。次に、直観と規則との関係につ
いてカントがどのような考察をしていたのか検討してみたい。
（ａ）直観と規則
まず､趣味の規則について､カントが次のように述べることに注目したい。
「諸規則［……］はどんな場合でもとるに足らない。なぜならば諸規則は観察
にもとづいており、事例の集合から抽象されたものだからである」（25,387)。
趣味の規則とは－ア・プリオリな規則ではないのであれば－直
観を働かせる批評の経験を通して、そこから抽象されたものである。ここに
は、規貝'｣の形成という観点において、規則に対する直観の優位がはっきりと
示されている。この優位故に、「ムロンゴピウス」人間学講義(一七八四一
八五年)に至っても、趣味の規則はこのように低く扱われているのである。
「趣味の規則はまた例外を許しもする、なぜなら規則は経験から借用されて
いるからである」（25,1326）。従って、規則は対象の判定に際して、その
都度に働く直観が促す判断を否定するほど強い拘束力をもってはならない。
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もし規則の優位が結果することになれば、それは趣味の批判よりもむしろ趣
味の学説を採用することになるだろう。故に積極的にカントは、規則のみを
尊重する態度の愚かしさを唱え、規則の弊害を指摘する。「好ましいものは
直感的規則にかなっている。しかし直感的規則に従って作成されたものは好
ましくない。直感的規則はただ何かが好ましい場合にそれが好ましいがゆえ
に、ただその理由でのみ正しい。しかし規則のもとに成立する事例が趣味に
従っておらず好ましくない場合には、その規則は間違っており、趣味ではな
い」（25,194）、,。
（ｂ）比較的にア・プリオリな規則
ただし、このような規則に対する直観の優位はあるとしても、規貝|｣は単に
否定されるべきものとして一蹴されるわけではない。普遍的（allgemein［一
般的］）なものとして積極的に評価される場合もある。次にこの点を考察し
てみたい｡例えば､これまでの議論からすると矛盾と思われるかもしれない、
次の論述をみてみよう。「趣味に従って存在するべきものは普遍的[一般的］
に好ましくなければならない。つまり趣味の判断は、私の主観の（meines
Subjects）個人的［私的］性質に従って［……］ではなく、普遍的［一般的］
な好ましさの規則に従って好ましいというべきである。［･…..］現実的
（wUrcklich）な趣味に関して、私は経験から普遍的［一般的］に好ましい
ものについて判断を下すのであり、理想的（idealisch）な趣味に関して、ひ
とは判断をア・プリオリに下す。趣味は、それによってひとが社交的に普遍
的［一般的］な楽しみを享受することの出来る原理である」（２５，１７９傍点
は筆者による）。
なるほど、ここでは趣味の規則は、「普遍的［一般的］な好ましさの規則」
に従った、すなわち普遍的（一般的）な判断を導くものとして積極的に呈示
されている。規則が普遍的（一般的）である、ということは、私の判断が単
に「私の主観の個人的性質」に従って下されてはならない、ということを意
味している。規則が問題になるのは、趣味の普遍性（一般`性）が問われると
きである。カントは、七二年頃においても、「判断力批判』にもあるような、
快適なものと美しいものとの区別をする。その分岐点にあるのは、美しいも
のの普遍性（一般性）である。「もし我々がある事物を主観的な根拠から快
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と不快の関係に従って判定するとすれば､我々は快適と快適ではないことの、
享楽と嫌悪との区別をする。しかしもし我々があるものの,決と不快との関係
を客観的な根拠から判定するとすれば、我々は美しいものと美しくないもの
との区別をする。美しいものは事物そのものにおいて好ましくまたものそれ
自身において快適である。ただし私は、普遍的［一般的］な関係において好
ましいものをそれが,快適であるのと同じ仕方では扱わない」（24,351）。
ところで、カントは先に挙げたように二つの趣味の区別、すなわち「現実
的な趣味」と「理想的な趣味」の区別を呈示し、現実的な趣味において「私
は経験から普遍的［一般的］に好ましいものについて判断を下す」のに対し
て、理想的な趣味の場合、「ひとは判断をア・プリオリに下す」と言う。ア・
プリオリな規則を否定するカントの姿勢を追ってきた我々は、判断をア・プ
リオリに下す「理想的な趣味」という表現に当然のことながら違和感をおぼ
える。カントはここで、ア・プリオリに下される判断というものを、どのよ
うなものと考えているだろうか。
「コリンズ」「パロウ」では、これ以上のことを解明するのは難しい。代
わりに重要な示唆を与えてくれるのは、形而上学講義（「形而上学Ｌ１」）
の一部である。「趣味のいくつかの規則は、ア・プリオリであると言うこと
が出来よう。しかし、それらは直接的にア・プリオリなのではなく、比較的に
（comparativ）ア・プリオリなのである。これらのア・プリオリな規則は、し
かしまた経験の普遍的［一般的］な規則（allgemeineRegelnderErfahrung）
にもとづいているのである。たとえば、秩序、均整、対称性、音楽における
調和などは、私がア・プリオリに認識し、それらがすべてのひとに満足を与
えることを理解するような規則である。しかしまた、これらはア・ポステリ
オリな普遍的［一般的］規則にもとづいている」（28,251-252傍点は筆者
による）。
ここには、重要な論点が二つある。第一に、ア・プリオリな規則が「直接
的に」ではなく「比較的にア・プリオリ」と、また「経験の一般的な規則」
にもとづくと言われている点である。「比較的」の表現で即座に思い出され
るのは、「判断力批判』の第七節にある趣味の規則の普遍性に関する説明で
ある（Ｃｆ５，２１３）。そこでは、美しいものに関する趣味の「普遍的規則
（universaleRegeln）」の他に、「快適なもの一般に関する判定能力とし
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ての意味での趣味｣における規則の普遍`性(一般性)が取り上げられている。
カントは快適なものについて、この「感官器官としての意味での趣味」とは
区別可能な判定能力においては、規則の普遍性が示されるという。ただしそ
の際、この規則は、「比較的」な普遍性をもつ、「一般的（general）」規則
だと特徴づけられる。このような二つの普遍,性（一般'性）をもつ規則が「判
断力批判」においては示される。ただしこの時期（七二年頃）では、美しい
ものに関する「普遍的規則」に該当する規則はみあたらない｡代わりに、『判
断力批判」ならば「比較的」「一般的」規則に相当する規則が、もっぱら普
遍的（一般的）な美しいものの規則として考えられているのである】w・
第二の論点は、第一の論点にも関連する。すなわちそれは、「判断力批判』
の「普遍的規則」に相当する規則が、なぜまだこの時期にはあらわれないの
か、という問いである。まず、この時期の趣味の規則が「感性の法則」に関
係している点が重要である。感性の法則は『感性界と知`性界の形式と原理」
（一七七○年）において、「知性能力の法則」と区別された、認識における
法則の一つである。「認識は感』性の法則に従う限り感性的であり、知性能力
の法則に従う限り知性的つまり理性的である」（2,392）。趣味の規則は、
「判断力批判｣では､構想力と,悟性の調和に関連したものとして考えられる。
これに対して、この時期、感`性と知性的能力との調和は何ら想定されず、こ
の規則が従うのはただ感↓性の法則とされているのである。
では、感性の法則とは何か。七二年のフイリピ論理学にある「感性の根本
法則」の議論から明らかにしてみたい。カントはそこで、「我々の感性は不
変の活動状態におり、また不変的であるよう欲する」（24,353）とし、これ
を「感`性の根本法則」と呼ぶ。不変的な活動状態であろうとする感性にとっ
て、多様｣性のなかにある「対称`性、調和そして明断性」などは、「それによ
って、感性が対象を努力なしに把握し、その諸印象を容易に区別出来るしま
た感覚しうる」（ibid.）ものであり、それ故趣味の規則とみなされる。この
時期のカントにとって、好ましく美しいものとは、あくまでも感性の法則に
かなったものであり、飛躍をもって感性を混乱などさせることのないもので
ある。「コリンズ」では、この点がこのように整理されている。「感性的直
観を楽にする（erleichtern）ものは好ましく美しい。それは感性の主観的法
則にかなっており､認識諸力を活動の状態にするために内的な生を促進する。
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この楽にすることは空間と時間によって生じる」（25,181）。
なるほど、対称性、調和などは、感性の法則に従った趣味の規則であり、
この規則の認識がア・プリオリでもありえると言われてはいる。ただし強調
されるべきは、この規則はあくまでも、「感性的直観を楽にする」という経
験を積み重ねるなかで判断者の内に形成される（「経験の普遍的［一般的］
な規則にもとづいている」）ものであり、故にいかなる意味でも学の下に置
かれるような規則ではない、ということである。
（ｃ）趣味の原理
さて、「我々の感性の法則は、他者の感性の法則と非常に調和的である」
（24,353）。このような論述に端的にあらわれるように、七二一七三年当
時のカントにとって、あるものが普遍的（一般的）に喜ばしいのは、感性の
法則に従っているからである。よって、「感』性の法則」に無知であることは、
即座に趣味の欠如を意味する。カントは、「判断力批判」でも取りあげた一
つのエピソードを用いて、この点について語っている。「もしひとが感`性の
法則を知らなければ、美しいものは彼を喜ばせることが出来ない。なぜなら
感官の諸対象は、感性の法則に従って判定されなければならないのである。
そのような［感`性の法則を知らない］ひとは刺激(Reiz）に従って判断する。
パリ中をいろいろと連れて行かれたイロクォイ人は、彼を最も喜ばせたもの
は何かと聞かれて、簡易食堂とこたえた」（ibid.）（Ⅶ。この法則をカント
は「美学のある種の規則」と称しもする。また注意したいのは、この法則（規
則）が要請されるのは、趣味の原理が普遍的［一般的］であるため、という
点である。「美と醜の判断は客観的である。しかし悟性の規則ではなく感`性
の規則に従っている。感性は悟性と同様自分の規則をもつ。趣味のある種の
原理は普遍的［一般的］でなければならず普遍的［一般的］に妥当しなけれ
ばならない｡従って､美学のある種の規則がなければならない」（25,181)。
ところで、カントがこのとき趣味の原理としてあげるのは、「道徳性」で
ありまた「人間本性」である。「すべて美しいものは道徳性のなかにその根
拠をもつ」（25,195）。「趣味はただあるものに一つの好ましい形式を与え
る。我々はア・プリオリにはいかなる趣味の教説も与えることは出来ず、こ
の教説の作品を我々の前にもっていなければならない。趣味の普遍的［一般
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的］な説明根拠はもちろん人間本性のうちに根拠づけられる。そこからして
ただ批判が与えられるのであって、ア・プリオリな趣味の学説が与えられる
のではない」（25,175-176）。趣味が批判であって学説ではないことは、そ
れが「人間本性」を根拠とするところにその根本的な理由がある、とは考え
られないだろうか。すなわち、「人間本性」は、学説としての規則に還元出
来るものではなく、陶冶において個々人が反省するものであり、経験を通し
てえられるものである。この時期のカントは、陶冶の努力なくしては到達出
来ない目標である「人間本』性」なるものを趣味の根拠であると考え、その故
に批判としての趣味を重要視したとみなしうるのである。
３．結語二つの趣味の批判一批判期との比較
以上の検討を通して我々は、「コリンズ」「パロウ」などの時期のカント
が、趣味の学を否定しつつその批判を称揚することを概観した。「感性的直
観を楽にするもの」をこそ美しいとし、美しいものを「感性の法則」にかな
ったものとみなすといった考えに立っていた当時のカントにとって、このよ
うな観点にもとづいた能力の自己吟味こそ趣味の批判だった｡それはしかし、
『判断力批判」で言われる趣味の批判とは大きく異なるものであった。『第
一序論」でカントは、「趣味批判」をこのように整理している。「趣味批判
は、普通は趣味そのものを改善ないし確立するために使用される。しかし
この趣味批判は、超越論的な意図で論じられるとすれば、我々の認識諸能
力の体系の内のある間隙を埋めることによってある展望を開く」（20,244)。
この時点に至って、「超越論的意図」の下にあるものとそれ以外の（『判
断力批判」以前に考えられていた）ものに趣味批判は分けられ、後者は彼
の考察の中心からはずされることになる。
両者の違いが際だつのは次の点である。「判断力の超越論的美学」とし
て展開される「超越論的な意図」からの「趣味の批判は、与えられた表象に
おける,悟`性と構想力との相互関係を（先行する感覚や概念と関係せず）、従
って両者の一致ないし不一致を諸規則のもとにもたらし、両者をこれらの条
件に関して規定する技術ないし学である。趣味の批判は、このことを実例だ
けで示す場合には技術であり、こうした判定の可能性を認識諸能カー般とし
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てのこれらの能力の本性から導き出す場合には､趣味の批判は学である」（5,
286)。趣味の批判は、ここでは、「悟性と構想力との相互関係」、つまり認
識諸能力がもつ（一致や不一致の）関係を「諸規則のもとにもたら」す。そ
の一方で、「コリンズ」「パロウ」でのカントは、感性の法則に趣味をもと
づける。感`性の法則は、悟性の法則と対になる概念ではあるが、悟`性との関
係において捉えられることはない。故に、対象（事例）と認識能力（感性）
との関係やその調和は問題になっても、その関係が『判断力批判」でなされ
るような、認識諸能力間の関係として捉えられることはなかったのである。
認識諸能力間の調和という考えがあらわれる端緒を遡れば、七五一七六
年に､感性と思考の調和が論議されるところに行き着くｗｉｉｏただしそれは、
詩作をめぐる議論のなかでであって、判断力における構想力と悟性の調和と
いう思考があらわれるのは、八八一八九年の「ブゾルト」人間学講義録を待
たなければならない。人間学講義録を通してみえてくる、このような「調和」
の論理の変遷の詳細は、稿をあらためて論じたい。いま言えるのは、このよ
うな諸認識能力間の調和が議論され、しかもこの調和が、判断力が自己の内
で反省するものとして捉えられることによって、趣味の批判は「超越論的批
判としての学」の位置に立つのであり、そこではじめて趣味は、超越論的な
仕方でその原理が解明されることになる、ということである。ここにおいて
規則は、判断力が自分自身の（この反省の）ために挙示するものとされ、こ
のとき立法は、「自己自律」と呼ばれるべきものとなる。
ただし、以上の違いはあるとはいえ、趣味判断のあり方について、「判断
力批判」での把握がそれ以前の趣味の議論と全く異なるとも思われない。何
より「美の学は存在せず、存在するのはただ批判である」との見解は、「判
断力批判』でもなお存続しているのである。趣味において批判の性格を尊重
すること、それはカントにとって一貫した、決して揺るぎのない態度であっ
た。「自己自律」と呼ばれる立法作用の構想はみられないとしても、外的に
付与される何らの規則にも従わず、ただ客観が主観を喜ばせる仕方でもって
判断を下すという、〈判断力の美学〉にも通底する考えを、カントはこの時
点ですでに懐胎していたのである。
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』カントの著作・講義録などからの引用には、末尾の丸括弧内に、アカデミー版カン
ト全集の巻数と頁数を記す。『純粋理性批判」に関しては、第一版をＡ版、第二
版をＢ版とし、これらの頁数を著作の略記号ＫｄｒＶと版の記号とともに記すこと
にした。なお引用する際補足的に付したドイツ語は、基本的にこの版の表記に従
っている。ただし「判断力批判」については、マイナー版（一九九○年）を主に
参照した。
iiHansVaihinger，ノIb/ｍｅﾉﾌﾞｔａｒｚリノlna"ｔｓノIririArd巴ｒｒｅｊ"eﾉﾌﾘ/白ｍｍｆムＢｄ、１，Ｗ、
Spemann，１８８１，Ｓ・l2L
iiiNormanKempSmith，』Ｃｂｍｅ"ta〃ｔｏＡｉａ〃ｔ，sGriti9ueoF円[”ｅ此asoﾉﾌﾞｌ２ｎｄ
ｅｄ.，London：Macmillan，1923,ｐ、１．
Ⅳこの点は、ＯＥＤ（2ｎｄｅｄ.，ｖｏＬ４，ｐ、３１）を参考にした。CfJohnDryden，
TheStateoflnnocence（1674)，ｉｎＺ６ｅルbz弓Ａｓｏｆ/b加止)'｡ｂﾉ]，Vol・XII，
UniversityofCaliforniaPress，1994,ｐ、８７．
γこのようなく判断力の美学〉成立前史に関する先行研究には、次の論考が重要で
ある。CfPaulGuyer，Beauty，Freedom，andMorality：Kant,ｓＬｅｃｍｒｅｓ
ｏ〃』〃tbrqpo1og)'andtheDevelopmentofHisAestheticTheory，ｉｎＥｇｓａｙＦ
ｏ刀胞"ｔ，ｓ』"坊rqpoIogXBrianJacobsandPatrickKai、（ed.），Cambridge
UniversityPress，2003.
Ｖiところで、機知や着想は、伝統的にもまたカントにおいても判断力と対比される能
力である。「判断力は機知と対置される。機知は着想のために、判断力は適用の
ために要求される。諸物を連関や関連のうちにもたらすことは区別能力を必要と
する。機知は比較する能力であり、判断力は物を結合したり分離したりする能力
である。［……］差異を理解する能力は本来的には機知に属するのではなく判断
力に属する」（25,132）。その点からすると、この批評することすなわち、判断
力を行使する場面の説明において、カントがなぜ機知や着想を挙げて論じている
かについては、疑問が残る。
vii例えば、『純粋理性批判」で、「判断力は、決して教えられずただ鍛錬されるこ
とだけを欲するという特殊な才能である」（KdrV，Ａ１33；Ｂ172）と規定されてい
ることを鑑みれば、このような批判としての趣味は、判断力がもつ性格の一部を
あらわしていると言えるだろう。
vｍこれは「批評の諸原理』の翻訳者による予備報告のなかに記された事柄に従って
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言われたものだと推定される。Ｃｆ、IInlnanuelKant，２５，１８８．
１エドイツでのケイムズ卿受容について若干の補足説明を加えておきたい。『批評の
諸原理」が六二年に出版されると、翌年にはドイツ語訳が出るなどして、ケイム
ズ卿は瞬く間にドイツで著名な著述家になった。特に知られているのは、』.Ｇ・
ヘルダー（一七四四一一八○三年）がやはりケイムズ卿を高く評価していたこと
である。ヘルダーは「ヒュームの批評の諸原理はバウムガルテンの著作全体より
も美学という名に値する」（JohannGottfriedHerder，BruckstUckvonBaum-
gartensDenkmal，DKV：１６９４）と言い、カントと類似した主張をしている。この
ような評価を背景に、ヘルダーはさらに両者の総合を構想していた。「しかしヘ
ルダーは、両者［ヒュームとバウムガルテン］の試みの総合のみが（ギリシアの
文化的達成に触れることで補われ）完全な美学ないし人間学に達しうると信じて
いた」（JohnH・Zamlnito，肋"内/ｈｄ色r；耽町r坊ｏｆＹ４"Z/hmpoIog)ィTheUniv、
ofChicagoPress，2002,ｐ、162）。
ス『批評の諸原理』からの引用は次の版を参照した。引用末には丸括弧内に巻数と頁
数を記した。HenryHomeLordKames，ElementsofCriticism（intwovolumes)，
ｉｎＣｂ〃ectedルbzArsor〃b"Ｕ'/yb"ｅ（Zord肋"eSﾉ，Routledge／Thoemmes
Press，1993.
ｍこのような「移行」のアイディアが、『判断力批判」のカントに与えた影響を推
測することは可能だろう。例えばカントは次のように言う。「趣味は、いわば、
感官の魅力から習慣的な道徳的関心への移行を、あまり強引な飛躍をせず可能に
する」（5,354）。
xii第二の利点について、諸々の美しい技芸の諸原理は、抽象的な主題を考える心の
準備をひとに与えるものとされている（1,7-8）。
xiiiケイムズ卿をめぐるカントの考察において、共通感覚の議論への参照は示されて
いない。ただし、共通感覚を人間本性という一種の理念のうちに置くなど、カン
トにかなりの影響を与えたのではないかと推測可能な点がある。
xiv規則に対して趣味がもつべきは「模範（Muster）」であるともカントは言う。「趣
味は模範をもたなければならない。ひとは美を概念からではなく直観から習得す
ることが出来るからである。というのも、美しいものは実地と学説への規則をも
つのではなく、ただ批判への規則をもつのであり、そういうわけで模範は必要な
のである」（24,431）。
xγさて、カントは現実的な趣味と理想的な趣味との区別を、決して明確に示していな
い。もし「人間知」の叙述を参考にしてよいならば、理想的な趣味は現実的な趣
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味の発達した状態として推定することは出来る。すなわち、趣味の必然性は経験
に問い尋ねる他ない、「それゆえに、あらゆる趣味の問題は特殊なものを含んで
おり、それは多くの探究を必要とする。しかしただ最初の段階、趣味が発達する
までのことである。つまり、何らかの賛同が見出されるとすれば、ひとはこの賛
同を－つの趣味の規則と見なしうるのである」（25,1097）。
xwCflmmanuelKant，５，２０４．
xviiCf、PaulGuyer，ｉ６ｉｄ，ｐ、１４４．
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